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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Република Србија
Народна скупштина

за посланичке групе

Поштовани народни посланици,

предлог новог Закона о прекршајима, који ће се ускоро наћи на дневном реду Народне скупштине садржи, по оцени Транспарентности-Србија, нека корисна решења којима ће се делимично решити неки од проблема на које смо указивали претходних година. Међуим, има и проблема које овај предлог закона не решава или које може створити уколико упоредо не дође до измене других прописа.
Застаревање 
Један од проблема на који смо указивали је било брзо наступање застарелости прекршајног гоњења када дође до кршења неког од важних антикорупцијских прописа, што је био један од разлога за мали број пресуда у таквим предметима. Током последњих неколико година донети су посебни закони предвиђају дужи рок застарелости – Закон о јавним набавкама и Закон о финансирању политичких активности. С друге стране, рокови застаревања су и даље непромењени у Закону о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Закону о Агенцији за борбу против корупције. 
Због јединства правног система у Републици Србији сматрамо да је неопходно обезбедити да не буде несклада између системског закона у којем су прописане прекршајне санкције – Закона о прекршајима и посебних закона у којима су прекршаји прописани, што сада није случај. С друге стране, због великог броја случајева кршења антикорупцијских прописа и тешкоћа да се они открију у току годину дана, било због своје природе или због недовољних ресурса контролних органа, сматрамо да би рок застаревања требало да буде дужи од основног. 

У члану 84. ст. 5. предлога Закона, предвиђа се следеће: 
Изузетно од одредбе става 1. овог члана, за прекршаје из области царинског,  спољнотрговинског,  девизног  пословања,  јавних  прихода  и финансија,  промета  роба и услуга, животне средине,  спречавања  корупције и ваздушног саобраћаја може се посебним законом прописати дужи рок застарелости.
Наведена одредба омогућава да се дужи рок застарелости пропише у Закону о буџетском систему и Закону о јавним набавкама (уз позивање на изузетак који се односи на „јавне финансије“) и у Закону о Агенцији за борбу против корупције (уз позивање на изузетак који се тиче „спречавања корупције“). Међутим, ниједан од наведених изузетака не указује на могућност да се изузетак пропише у области „финансирања политичких активности“ или „приступа информацијама од јавног значаја“. 
Наиме, иако је контрола финансирања политичких станака, коалиција и група грађана у надлежности Агенције за борбу против корупције, оно је уређено посебним законом, и могло би се оспоравати да је тамо прописани дужи рок застарелости у складу са, како садашњим тако и будућим Законом о прекршајима. Такође, само неки од прекршаја из тог закона су у вези са јавним финансијама, тако да се ни тај изузеак не може применити као општи основ. Уколико би до таквог оспоравања дошло, могло би се ускоро довести у питање прекршајног гоњења за прекршаје који су почињени током изборне кампање 2012. године, за које још увек није покренут поступак. Због тога сматрамо да би изричито требало предвидети, у члану 84. ст. 5. да се дужи рок застарелости може прописати и законом који уређује „финансирање политичких активности“. 

У Закону о слободном приступу информацијама од јавног значаја није прописан дужи рок застарелости. Сматрамо да би за неке повреде права грађана на приступ информацијама требало прописати такав изузетак. Да би се то учинило на правно ваљан начин, требало би прописати и могућност у Закону о прекршајима, тако што би у члану 84. ст. 5. било изричито наведено да се то може учинити законом којим се уређује „приступ информацијама од јавног значаја“.
Органи који воде прекршајни поступак

Чланом 100 предлога Закона о прекршајима прописана је искључива надлежност прекршајног суда за вођење прекршајног поступка (у постојећем Закону о прекршајима постоји могућност да тај поступак у првом степену води орган управе). 
С друге стране, у Закону о јавним набавкама, члан 139. прописана је надлежност Републичке комисије за заштиту права у поступцима јавних набавки, као самосталног и независног државног органа, да води прекршајни поступак због кршења тог закона у првом степену. Очигледно је да и у садашњем правном оквиру постоји несклад између Закона о прекршајима и Закона о јавним набавкама (будући да Републичка комисија није орган (државне) управе, већ независни државни орган). Међутим, тај сукоб закона би постао непремостив након усвајања предлога новог Закона о прекршајима, будући да он уопште не познаје могућност да било ко осим суда води прекршајни поступак, па самим тим не садржи ни одредбе које уређују вођење другостепеног прекршајног поступка када се суђење у првом степену одвијало пред неким другим органом (у овом случају Републичком комисијом). Уколико би упоредо била на снази решења из ова два прописа, то би створило конфузију у правном систему земље и могло би да се негативно одрази на санкционисање прекршаја из области јавних набавки. 

Иако је чланом 343. предлога Закона о прекршајима прописано да ће се примењивати од 1.марта 2014., а чланом 339. да ће се други прописи ускладити са њиме до тог датума, сматрамо да би већ сада, упоредо са усвајањем Закона о прекршајима требало пронаћи решење за наведени проблем. Наиме, Републичка комисија за заштиту у поступцима јавних набавки је тек од 1. априла 2013. године добила надлежност за вођење прекршајних поступка. Тај орган је још увек у процесу изградње капацитета за вршење ових овлашћења. Било би нерационално да се са тиме наставља, уколико ће надлежност бити пренета у марту 2014. на прекршајне судове. С друге стране, имајући у виду велики број случајева у којима се крше одредбе Закона о јавним набавкама, сматрамо да би било веома штетно да се прекршајно гоњење одлаже до марта 2014, што би могла да буде једна од последица новоусвојених решења (на пример, уколико Републичка комисија не би изградила капацитете за вођење прекршајних поступака). 
Због свега тога сматрамо да би овај проблем требало решити већ сада, упоредо са доношењем новог Закона о прекршајима, било тако што би се кроз амандман на предлог Закона о прекршајима предвидела могућност да тај поступак води Републичка комисија за заштиту права у поступцима јавних набавки, када је реч о Закону о јавним набавкама, било тако што би биле предложене одговарајуће измене у Закону о јавним набавкама.
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